







       二松学舎大学・山梨英和大学・山口福祉文化大学 非常勤講師 
論文題目：話し言葉におけるハダカ名詞のあり方とはたらき 
申請学位：博士（学術） 
審査員：主査 松木正恵 早稲田大学 教育・総合科学学術院 教授 
      副査 森山卓郎 早稲田大学 文学学術院 教授 博士（学術） 
      副査 石黒 圭 一橋大学 国際教育センター 教授 博士（文学） 




























   3.1 先行研究の用語と本論文の用語 
3.2  ハダカ名詞の中で無助詞名詞だけを扱う先行研究 
3.3 助詞省略名詞と無助詞名詞とを区別し、両者を扱う先行研究 
3.4 助詞省略名詞と無助詞名詞の区別をせずに、まとめて扱う先行研究 





   3.6 構文レベルの分析の課題 










5.7  助詞省略名詞・無助詞名詞と無助詞文 
5.8 発話と文 
    5.9  まとめ 
第１章 調査資料と対象語  
１ 先行研究における話し言葉と書き言葉 
1.1 「話し言葉」「書き言葉」という用語の多義性 
1.2 話し言葉と書き言葉の相違点   
1.3 話し言葉の分類   




2.3 まとめ  
３ 「話し言葉におけるハダカ名詞」の考察に重要な観点 
４ 話し言葉と書き言葉についてのまとめ 
５ 調査資料  
   5.1 ①『女性のことば・職場編』②『男性のことば・職場編』 
  5.2 ③『日本語話し言葉コーパス』 
  5.3 ④BTS ⑤BTSJ  
  5.4 ⑥『ビューティフルライフ』⑦『拝啓、父上様』 
   5.5 本稿で扱わない資料 
    5.6 各コーパスの用語と本稿での扱い 
６ 調査対象語  
７ 資料ごとの用例数  
    7.1 ガ格の名詞の用例数 
   7.2 ヲ格の名詞の用例数 
   7.3 ニ格の名詞の用例数 
８ まとめ 
第２章 ハダカ名詞のあり方  
１ ハダカ名詞の場面別出現傾向   
1.1 調査結果と考察  






2.1 先行研究と本稿の立場  
2.2 ガ格の調査結果  
  2.3 ヲ格の調査結果  
  2.4 ニ格の調査結果  
３ 深層格による分類 
3.1 先行研究と本稿の立場  




4.1 ガ格の調査結果  
4.2 ヲ格の調査結果  




  1.1 分類結果  
  1.2 ガ格の助詞省略名詞  
  1.3 ガ格の無助詞名詞  
1.4 まとめ  
２ ヲ格の名詞 
  2.1 分類結果 
  2.2 ヲ格の助詞省略名詞 
  2.3 ヲ格の無助詞名詞  
  2.4 まとめ  
３ ニ格の名詞 
  3.1 分類結果 
   3.2 ニ格の助詞省略名詞  
   3.3 ニ格の無助詞名詞  
   3.4 まとめ  
４ ハダカの普通名詞のはたらき―形容詞述語の分析から― 
   4.1 調査方法と用例数  
   4.2 名詞の情報性による分類について  
   4.3 「普通名詞+が」の用例と考察 
   4.4 「普通名詞+は」の用例と考察 
   4.5 「ハダカの普通名詞」の用例と考察  
   4.6 まとめ  
５ 無助詞名詞のはたらき 
第４章 遊離名詞のはたらき 









1.5 自称詞の機能の分類結果  
1.6 まとめ  
２ ハダカの対称詞――「呼びかけ」の周辺―― 
2.1 先行研究と本稿の立場  
2.2 調査にあたって  
   2.3 調査結果  
 2.4 助詞が使われた用例と考察  
2.5 ハダカの対称詞の用例と考察  
2.6 まとめ  










































































学大学院地域文化研究科 21 世紀 COE プロジェクト「言語運用を基盤とする言語情報学拠点」 
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ガ格の場合には、“B 類後続要素あり”のハダカ名詞の集計が 24％、“B 類後続要素なし”が 31％、“C 類”が 32％、


































































































































A から C の用法があることから、対称詞には述語との結びつきが強く主体を明示するための用法から、述語と
の結びつきが弱い用法まであると考えられる。述語との結びつきが弱い C の用法は談話ならではの用法であり、
対称詞の「無助詞」現象が談話の特徴と結びついていることを示している。 
ハダカの対称詞の副詞的用法・感動詞的用法といっても、他の副詞や感動詞とまったく同じ意味になるわけで
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はない。対称詞のハダカ名詞の方が聞き手への働きかけが強く表されるという。自分が述べていることが本当な
のだと強調したかったり、聞き手が述べたことにあきれたり驚いたりしたとき、また、話し手の心情を表出する
ことで聞き手への働きかけを強めたいときに、ハダカの対称詞が副詞的・感動詞的に使われると主張する。 
先行研究では「聞き手が主題の文」は「ハもガも使えない文」であると述べられているが、「呼びかけ」の可能
性について論じているだけで、「呼びかけ」との関わりは詳しく述べられていない。しかしハダカの対称詞の連続
性の様相を見ていくと、主題とも呼びかけとも考えにくい、さらに述語との結びつきが弱い用法が多く見られた。
そしてその用法は、話し手から聞き手への働きかけが強い用法であり、談話に密着した用法であるといえる。 
先行研究のように、あくまでも「無助詞」が研究対象であり遊離名詞は「無助詞」研究に入らない、というこ
とであれば、いわゆる「無助詞」現象を「無助詞」と呼ぶのは適切である。助詞の有無で説明できる範囲での検
討だからである。しかし、いわゆる「無助詞」をハダカ名詞と考え、助詞がある場合との比較ではない別の観点
から遊離名詞を見ていくことで、ハダカ名詞の談話でのはたらきが見えやすくなったとしている。このように、
これまでの先行研究では論じられてこなかった、主題と呼びかけの連続性を検証した結果、呼びかけにも入らな
いような用法があり、ハダカの対称詞が談話と密着したはたらきをしていることが明らかになった。 
 
【終章】 
１．本研究の意義 
ハダカ名詞は話し言葉に多く見られる表現であるが、従来の先行研究では構文レベルの分析のみに偏り、ハダ
カ名詞の話し言葉における機能についてはほとんど論じられてこなかった。しかし、話し言葉におけるハダカ名
詞のはたらきを明らかにしなければ、ハダカ名詞の本質には迫れない。ハダカ名詞の構文的な意味・機能だけで
なく、談話レベルでの機能について実証的に考察したところに本研究の意義がある。 
本研究は、自称詞と対称詞を例として、ハダカ名詞が談話展開のために用いられたり、話し手から聞き手への
はたらきかけが表されたりする様相を記述することを通して、ハダカ名詞は話し言葉の中でも「やりとり」と関
わる表現である、という点を談話レベルの分析から明らかにしたものといえる。 
２．今後の課題 
①音声による話し言葉の分析、②書き言葉での名詞のあり方、③ガ格・ヲ格・ニ格以外のハダカ名詞のあり方、
などについては今後の課題として取り組み、書き言葉も含めた包括的・体系的な記述を目指したいとしている。 
 
４．総評 
本論文は、話し言葉における「ハダカ名詞」について、話し言葉コーパスを用いてそのあり方の多様性を記述
するとともに、話し言葉において「ハダカ名詞」がどのようなはたらきをしているのかを明らかにしようとした
ものである。本論文の成果として、以下の５点が指摘できる。 
第一に、記述的なコーパス研究の手本とも言うべき方法（全数調査・集計方法の統一性・集計対象の明確性・
必要情報の網羅性）を取り、膨大なデータの整理によって、これまで仮説に過ぎなかった先行研究の知見に実証
性を加えることに成功している。 
第二に、従来のいわゆる「無助詞」を、助詞を入れても文全体の意味が変わらない単なる助詞の省略である「助
詞省略名詞」、助詞を入れると「対比」や「排他」の意味が生じるためそれらの意味を表さないように用いられる
「無助詞名詞」、「名詞+は」「名詞+が」とは別の機能を有するために助詞を使わずに表現する「遊離名詞」に三
分類するとともに、名詞と述語との関係性の強弱をもとに、三者を連続的に位置づけようとしている。 
第三に、特に「無助詞名詞」については、その論証プロセスで提示された「定／不定」「新出／既出」を組み合
わせた考え方がこれまでにない新しい視点であり、今後の展開に可能性を感じさせる。 
第四に、いわゆる助詞脱落現象について、談話レベルでの考察を取り入れた点が新しい。特に「遊離名詞」の 
機能として談話の開始・転換を考えるという観点は、従来の研究をさらに一歩進めたものとなっており、発想の
オリジナリティが評価できる。 
 
 
１０ 
 
第五に、ハダカ名詞の出現状況をもとに、話し言葉のしくみについても考察を加え、書き言葉と話し言葉の違
いを明らかにするとともに、その連続性にも言及している。 
 ただし、以下の点が課題として指摘された。 
第一に、「助詞省略名詞」「無助詞名詞」「遊離名詞」という区別は有意義だが、先行研究の再整理という面も否 
定できない。先行研究の様々な観点を取り入れているのは長所でもあるが、それだけに論の展開がやや曖昧なも
のとなってしまった印象も受ける。話し言葉では助詞がないのがデフォルトで、必要なときにだけ助詞がつくも
の、という筆者の根本的な発想を、もっと前面に出して論じた方がよかったのではないかと思われる。 
第二に、「助詞省略名詞」「無助詞名詞」「遊離名詞」の三分類は、そのままそれぞれ文体レベル・文法レベル・ 
談話レベルの問題となり、ややもすればそれらが混同されたまま議論が進む感も否めない。また、談話レベルで
の分析の重要性を強調するわりには、先行研究が文法研究に偏っており、言語使用域に関するコーパス研究や、
会話分析をはじめとする社会言語学的研究が手薄であった。今後、これらの方面についても幅広く見ていく研究
姿勢が求められる。 
第三に、「遊離名詞」と談話展開との関連性についての考察が、本論文中最も独創的で興味深い点だが、助詞が 
脱落した名詞句に「主題提示」「程度強調」「フィラー」などの機能を見いだすのは、多少行き過ぎの感もある。
こうした機能は結果的にそう出ているように見える語用論的なものであるため、それぞれそうした機能を本務と
して持つ他の形式と何が違うのか、どうしてそのような表現機能を帯びるのかについての議論が必要である。 
第四に、ガ格・ヲ格・ニ格という格ありきではなく、ある動詞にとって必須度の最も高い助詞が落ちる傾向に
あると考えると、動詞と名詞のタイプをもとに格横断的な分析をすることで、これまでの格整理とは異なる新し
い結合価文法が構築できる可能性があったのではないか。その点についての見通しが望まれる。 
 
 以上により、審査員一同、本論文は博士（学術）を授与するに値するとの結論を得たことを、ここに報告する。 
 
